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PREFATA

Volumul ,,Evolutia statutului minoritatii rome in
Romaénia. Editia I: O analizd a participdrii romilor la viata
politica romaneasca pentru perioada 1990-2003”, cuprinde
toate eforturile si realizarile obtinute de noi, liderii si activistii
romi, in perioada de referinta, pentru imbunatétirea situatiei
minoritatii rome. Volumul de fata prezinta initiativele privind
participarea romilor la viata politici romaneasca, sustinute
de-a lungul timpului de cétre singura organizatie reprezenta-
tivd a romilor reprezentata in Parlamentul Romaniei, Partida
Romilor ,,Pro-Europa’, fie ca vorbim despre masuri asu-
mate la nivelul executivului, sau cele obtinute in Parlamentul
Roméniei, prin initiativa legislativa.

Sunt mandru ca in perioada mandatului meu, de deputat
ales al romilor, am reusit sa obtin promulgarea Legii nr. 66/
2006 pentru consacrarea zilei de 8 aprilie ca ,,Sdrbdtoarea
etniei romilor din Romdnia”. Este o initiativa legislativa foarte
importanta, care ne permite astizi s organizdm manifestari
publice, intirind astfel sentimentul de apartenenta etnica al
romilor, precum si readucerea in atentia opiniei publice si a
decidentilor politici a trecutului, valorilor si culturii rome.



CAPITOLUL |
CADRUL TEORETIC

I" enomenul participdrii politice, este unul din fenomenele
! importante ale organizarii vietii sociale, pe care il intal-
nim incé din perioadele cele mai indepirtate ale istoriei. Fie
ca este vorba despre casta brahmanilor, cei care participau
efectiv la exercitarea puterii in India antica, asa cum ne invata
celebrul ,, Tratat de Stiintd Politicd” — Artashastra, fie ci este
vorba despre cetatenii Atenei care, adunati in piata public,
deliberau asupra chestiunilor importante, cum ar fi acelea de
pace, razboi, etc., toate acestea sunt forme de participare a
diferitelor categorii de populatie la viata politica din statele
respective, in vremurile respective.

Dupa cum se observa, categoriile posesoare ale dreptu-
lui de participare la viata politica difera de la caz la caz, in
cele doua tipuri de societiti luate ca exemplu. De aceea, este
interesant de aflat ce categorii sociale aveau dreptul de a fi
reprezentate in institutiile statului. In acest sens, putem spune
ca ideea de participare este legatd de aceea de reprezentare.
Pentru a putea sustine cd o categorie sociala participa la viata
politicd, trebuie sd avem dovada cd anumiti reprezentanti ai
sdi iau parte la luarea deciziilor cu caracter politic.
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In discursul‘politic, ideea de reprezentare a inceput si
capete sens pe mdsura ce teoriile democratiei au devenit
importante si au inceput sa aiba aplicabilitate practica. Pentru
a intelege mai bine aceste fenomene, le vom trata in corelare
cuideea de democratie. ,,Enciclopedia Gandirii Politice” a lui
Blackwell sesizeazi existenta ideii de reprezentare ca esenti a
regimurilor politice democratice. Astfel, daci in antichitate,
in societatea ateniana termenul de democratie semnifica
conducerea de citre popor, de citre ,,demos”, in uzul curent el
se referd la carmuirea populara sau suveranitatea populara, la
guverndmantul reprezentativ (reprezentare) sau la o guvernare
participativd directa, ba chiar la guvernimantul republican
sau constitutional, adicd la ,,guverndmantul conform legii.

Termenul de democratie s-a impus cu adevirat in lim-
bajul politic al Frantei, in jurul anului 1848, desi principiul
suveranitdtii fusese afirmat mai devreme. Dacé tinem cont de
una dintre primele definitii date termenului de democratie,
observdm cd acesta duce cu gandul la ideea de participare
a maselor la luarea deciziei. ,Dictionarul Universal” al lui
Furetiere (1960) nota in dreptul termenului democratie: , tip
de guvernare in care poporul are autoritate™®. Insa, pentru a
trece dincolo de generalititile prezente in diverse definitii
oferite de-a lungul timpului termenului de democratie, tre-
buie sa facem apel la doud lucriri fundamentale - ,,Spiritul
legilor” si ,,Contractul social”, elaborate de doi mari autori ai
vremii, Montesquieu, respectiv Rousseau. Rousseau pleaci
de la premisa cé intr-o democratie ,,supusii si suveranii sunt
aceiagi oameni, considerati insa sub diferite raporturi”

Ambii autori intelegeau conceptul de democratie pe baza
suveranitatii — participdrii poporului la luarea deciziei — insi,

7 Vezi David Miller Enciclopedia Gandirii Politice Blackwell, Editura
Humanitas, 2000.

¥ Vezi Pierre Rosanvallon Istoria cuvantului democratie in epoca modernd,
text publicat in revista ,,Plois”, nr.2/1995.
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in opinia lor, aceasta implica o dubla calitatea a poporului,
aceea de legislator si aceea de magistrat, ele exercitindu-se
deci, simultan, prin puterea executiva si cea legislativa™. Este
o lege fundamentala a democratiei ,ca poporul si-si faca
singur legile” remarca Montesquieu.

Se observi din aceste afirmatii faptul c4 atét ].J. Rousseau
cat si Montesquieu sunt de acord asupra acestei proceduri
directe a legii de cdtre popor care respinge per ansamblu
principiul reprezentarii, desi el nu clarifica deloc chestiunea
initiativei legilor. Montesquieu si Rousseau considerau cd
democratia insemna cd poporul insusi este magistrat. In
»Emile”, Rousseau ajunge chiar sd scrie cd ,,suveranul poate
ceda guvernarea intregului popor sau celei mai mari pdrti a
poporului, astfel sa existe mai mulfi cetditeni magistrati, decdt
simpli cetdteni particulari”. Aceastd forma de guvernare poate
fi numitd democratie.

Rousseau precizeaza insa cd ,democratia poate fi extinsd la
intregul popor sau la jumdtate din el,... asimildnd astfel demo-
cratia ca formd absolutd de guvernare directd”. In ,,Contractul
social”, Rousseau accepta totusi ideea potrivit céreia princi-
piul reprezentativitatii poate interveni in desemnarea pute-
rii executive. Aceasta chestiune ridica insd un alt semn de
intrebare si anume: ,,Cum se pot desemna reprezentantii?” in
acest sens, atat Montesquieu, cat si Rousseau considera ca spe-
cificul democratiei il reprezinta desemnarea reprezentantilor
prin tragere la sorti, in timp ce sufragiul prin alegere tine de
natura aristocratiei.

In acceptiunea data de acesti autori, democratia este uneori
criticata de filosofi ai secolului XVIII-lea. D' Argenson consi-
dera ci exista o democratie falsa si una legitimd, prima fiind
plind de amenintari, in timp ce a doua ar desemna guvernarea
reprezentativd. In democratia veritabild se actioneazi prin
intermediul deputatilor, iar acestia capata autoritate prin

" Idem.
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alegeri; misiunea alesilor poporului si autoritatea pe care se
sprijind ei alcatuiesc puterea publicd. D" Argenson face practic
trecerea de la notiunea de autoguvernare la aceea de guvernare
reprezentativi. In limbajul revolutiei franceze termenul de
democratie se afld pe o pozitie secundi in raport cu acela de
suveranitate a poporului.

La Sieyes si Brissot, regimul democratic trimite la ori-
ginea sa anticd, sensul sdu fiind acela de guvernare nemij-
locita si legislatie directd a poporului. Sieyes a insistat de
nenumdrate ori asupra acestor caracteristici, in 1789, pen-
tru a sublinia specificitatea regimului pe care Revolutia
Francezd urma sd il inaugureze. Potrivit opiniei sale, ,,demo-
crafia era acea formd de guverndmant in care cetdtenii fac
ei singuri legile si isi numesc in mod direct slujbasii publici.
Cetdtenii aleg, mai mult sau mai putin, nemijlocit deputatii in
Adunarea Legislativi™®.

Legislatia inceteazd a mai fi una democratici, devenind
una reprezentativd. Trebuie sesizate, la nivelul discursului
politic din preajma revolutiei franceze, cele doui semnificatii
distincte care erau date de autori democratiei — unii ii con-
fereau acesteia sensul dat de Aristotel in epoca ateniani, iar
altii incercau si o explice pe baza principiului reprezentativi-
tatii. Sieyes insista in permanenta asupra criteriului marimii
societdtii, ficand din reprezentare un simplu mecanism de
reducere a numdrului, dar in acelasi timp el considera ci
procesul reprezentarii are o functie activa. Astfel, el considera
cd existd doua maniere in care cetatenii isi dau concursul la
alcatuirea legilor. Ei exercita acest drept fie in mod direct, fie
il confera unor reprezentanti mai capabili decét ei in cunoas-
terea interesului general. Pe de alta parte, Bissot considera ci
referendumul si democratia directd constituie niste proceduri
primitive i precare de exprimare a vointei generale, intrucat
sunt predispuse, in chip inexorabil, citre forme subtile de

19 Idem, pag. 34.
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manipulare si de confiscare a puterii, dand astfel reprezentérii
o0 conotatie negativa.

Distantarea de cuvantul democratie fluctueaza in functie
de aceste variatii ale intelegerii raportului dintre vechi si nou
si ale sensului dat procesului reprezentativ. Dupa ce, initial,
democratia fusese plasatd, fara retinere, in antichitate, ter-
menul care o desemneaza tinde sa revina odata cu derularea
experientei revolutionare, mai cu seama in 1793, atunci cand
perspectiva unei guverndri directe este consacrata de unii ca
o solutie de consolidare a cursului revolutiei. In celebrul siu
discurs din 10 mai 1793, intitulat ,, Despre guvernarea repre-
zentativd”, Robespierre solicitd o interventie mai insemnata
a poporului in afacerile publice.

Se pare ca D' Argenson este cel care clarifica legitura
dintre democratie si guvernarea reprezentativa (asimilatd ideii
de republicd) in discursul rostit in 5 februarie 1794 intitulat
»Despre principiile de morald politicd ce trebuie sd ghideze
Conventia Nationald in administrarea internd a Republicii’.
»Democratia nu este un stat in care poporul, reunit in mod
continuu, regleazd de unul singur toate afacerile publice, ciun
stat in care poporul suveran, cilauzit de legi create chiar de
catre el, face de unul singur tot ceea ce poate face bine si prin
delegati tot ceea ce nu poate face singur”. Robespierre critica
formele arhaice ale democratiei pe care le atribuie categoriilor
de democratie purd, absoluta. El vorbeste astfel, de organi-
zarea republicii ,,in asa fel, in care aceasta sa fie indepértatd
de furtunile democratiei absolute, cat si de linistea perfida a
despotismului reprezentativ” ',

Treptat insa, termenul de democratie, inteles pe atunci
de putini autori ca forma de exercitare a puterii politice,
incepe sa piarda teren in favoarea democratiei inteleasa in
sens social, care face referire la acel tip de societate ce aduce
tuturor oamenilor egalitatea si plenitudinea drepturilor ceta-

" Idem, pag. 36.
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teanului'si care;in coneeptia unora; duce cu gandul la ideea
de efervescentd a maselor.

Intr-o lucrare publicati in 1837 si intitulati ,, La democratie
nouvelle, ou des moeurs et de la puissance des classes moyennes
en France”, Edouard Alletz opunea vechea democratie inteleasi
ca o, guvernarea a maselor”, ,puterea numdrului”, sau ,,auto-
ritate a nesdbuintei si a mizeriei”, noii democratii, intemeiate
pe sistemul reprezentativ si pe egalitate in fata legii. Aceastd
idee este reluata de catre Guizot intr-un articol intitulat De
la democratie dans les societes modernes in care autorul face
distinctia intre democratia moderni si democratia republicilor
antice, intelegdnd-o pe prima ca o limitare a tuturor puterilor
prin intermediul regimului reprezentativ al egalititii civile,
al egalei admisibilitati a fiecdruia in functiile publice si al
extinderii libertatilor individuale. Introducerea in anul 1848
a sufragiului universal va desdvarsi transformarea sensului
cuvantului democratie i consfinteste principiul reprezentirii
ca principiu de bazi al acestui tip de regim.

Odata cu evolutia stiintei politice, au apirut o serie de
modificari la nivelul discursului academic referitor la demo-
cratie. Daca in preajma Revolutiei Franceze, dupd cum am
vazut mai devreme, se punea problema participarii poporu-
lui Ia viata politica si la alegerea reprezentatilor, astfel incat
politica si reflecte interesele majorititii, astizi, regimurile
politice sunt considerate democratice in functie de acceptarea
sau neacceptarea participarii minoritatilor la viata politica.

Odata cu evolutia stiintelor politice, s-au intensificat efor-
turile unor autori in analiza fenomenului participarii politice.
Astfel, lucrarea fundamentala care analizeazi problematica
participdrii politice este lucrarea lui G. Almond si S. Verba,
intitulatd ,,Cultura Civicd”. In cadrul acestei lucrari, autorii
sunt interesati sd facd o analizi a culturii politice existente
in cadrul societitilor democratice, in conditiile dezvoltirii
tehnologice a acestora. ,, Desi migcarea cdtre tehnologie si rati-
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onalitatea organizatiei apar cu un grad mare de uniformitate
pe tot cuprinsul lumii, directia schimbdrii politice este mai
putin clard. Insd, este perceput un aspect al acestei noi culturi
politice mondiale, acela cd va fi o culturd politicd a participdrii.
Dacd se manifestd o revolutie politica pe tot cuprinsul lumii,
ea reprezintd ceea ce ar putea fi numit explozia participdrii. In
toate noile natiunii ale lumii este larg rdspanditd credinta cd
omul obisnuit este relevant din punct de vedere politic - cd el
trebuie sd fie un participant implicat in sistemul politic. Largi
grupuri de oameni, care au fost in afara politicii, cer intrarea
in sistemul politic™.

Plecind de la aceste presupozitii, autorii lucririi incearca
sa identifice diferitele tipuri de culturi politice, in functie
de gradul de participare a cetatenilor la viata lor politica.
Cercetarea se desfdsoara pe patru téri a fi democratice, respec-
tiv Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Germania
si Mexic.

Termenul de culturd politicd este folosit pe parcursul
lucrérii, pentru a face referire la orientirile politice speci-
fice - atitudini fatd de sistemul politic si diferitele sale parti
componente, precum si atitudini fatd de rolul binelui in sis-
tem”. Aceste atitudini genereazi intensitatea fenomenului
participdrii politice.

Cultura politica a natiunii este distributia particulara de
»pattern-uri” din orientdrile catre obiecte politice, asa cum
se realizeaza acestea intre membrii natiunii.

Orientarea politica cuprinde trei elemente:

» Orientarea cognitiva, adici cunoagterea despre si credinta
cu privire la sistemul politic, rolurile sale si detinatorii
acestor roluri, intrdrile (fluxul de cereri dinspre societate
spre corpul politic) si iesirile (conversiunea acestor cereri
in decizii politico-administrative);

"2 Vezi G. Almond si S. Verba op.cit. pag. 36.
Y Idem, pag. 43.
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«“Orientarea“efectivi-sau sentimentele privind sistemul
politic, rolurile sale, personalul si performanta;

+ Orientarea evaluativd, judecitile si opiniile cu pri-
vire la obiectele politice care, in mod tipic, implicd o
combinare a standardelor si criteriilor de valoare cu
informatia sentimentald.

Cetiteanul care, intr-adevir, participa la viata politica este
acela care poseda aceste trei tipuri de orientari.

Detaliind pentru a afla gradul de implicare a cetdteanului
in viata politica este necesar sa determindm:

1. Ce cunoastere detine el cu privire la notiunea de sistem
politic, la acceptia pe care o da el sistemului politic in
termeni generali, ce stie despre istoria lui, dimensiunea,
localizarea, puterea, caracteristicile constitutionale si alte
aspecte asemandtoare? Care sunt sentimentele sale fatd
de aceste caracteristici sistematice? Care sunt opiniile
si judecitile sale, mai mult sau mai putin chibzuite, cu
privire la acestea?

2. Ce cunoastere are el privind structurile si rolurile, elitele
politice si propunerile de politici implicate in fluxul ascen-
dent al conceperii politicii? Care sunt sentimentele sale
privind aceste structuri, lideri si propuneri de politici?

3. Ce cunoastere detine el cu privire la fluxul descendent
al impunerii politicilor, structurile, indivizii si deciziile
implicate in proces? Care sunt sentimentele si opiniile cu
privire la ele?

4. Cum se percepe pe sine ca membru al sistemului politic?
Ce cunoastere detine el cu privire la drepturile, puterile,
obligatiile si strategiile sale de acces la zonele de influ-
entd? Cum isi percepe propriile capacitati? Ce norme de
participare si performanti recunoaste si foloseste el in
formularea unor judeciti politice sau atunci cand ajunge
la opinii?
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In functie de aceste variabile, autorii vorbesc des-
pre trei tipuri de cultura politica: parohiald, dependenta
si participativa.

Cultura politica parohiala o intilnim in cadrul acelor
societdtii in care cetatenii nu au nici un fel de cunostinte fata
de sistemul politic, fatd de structurile si rolurile sale si nu se
percepe pe sine ca participant activ la viata politica. In aceasta
categorie putem incadra, dupd cum spun autorii, culturile
politice ale societétilor tribale africane si comunitatile locale
autonome cercetate de Coleman. Dar, totusi probabilita-
tea aparitiei parohianismului pur se intalneste in sistemele
traditionale mai simple in care specializarea politica este
minima. In sistemele politice mai diferentiate este probabil
ca parohianismul sa fie, mai degrabd, afectiv, decat cognitiv,
adica, cetatenii pot fi constienti in mod vag, de existenta
regimului politic central, insa sentimentele lor fatd de acesta
sunt nesigure sau chiar negative, iar regimul nu a instituit
nici 0 norma care sa-i reglementeze relatiile cu aceste aspecte.

Cultura politici dependenti. In cadrul culturii politice
dependente exista o inalta frecventd citre sistemul politic
diferentiat si citre aspectele de output ale sistemului, iar ori-
entdrile specifice de imput si cétre sine ca participant activla
viata politica sunt practic nule.

Cetateanul care poseda o culturd politica dependenta ,este
constient de autoritatea guvernamentald specializatd, este afectiv
orientat cdtre ea, probabil avand o anumitd mdndrie fatd de
ea, el evaluand-o ca legitimd sau ilegitimd. Insd, relatia fatd
de sistem este la nivel general si cdtre partea administrativd,
de output, sau cdtre fluxul descendent al sistemului politic™*.

Cultura politica de tip participativa este acel tip de cul-
turd politicé in care membrii societati tind sa fie orientati, in
mod explicit, cétre sistem ca intreg i in care ambele structuri
si procese, politice si administrative, cu alte cuvinte, cétre

 Vezi Almond si Verba op. cit. pag. 48.
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aspectele de input si output ale sistemului politic. Membrii
individuali ai formei participative de guvernimant pot fi ori-
entati favorabil sau nefavorabil citre diferitele clase de obiecte
politice. Ei tind sa fie orientati citre un rol activist al sinelui
in corpul politic, iar sentimentele si evalurile unui asemenea
rol pot sa varieze de la acceptare la respingere.

Teoria accepti faptul cd aceastd clasificare nu este omo-
gena si uniformd, astfel incat sistemele politice avand culturi
predominant participative vor include in cazuri limiti, atit
componente dominante, cit si componente parohiale.

~Cetdteanul este asadar, un amestec particular de orientdri
participative, dominante si parohiale iar cultura civicd este un
amestec particular de cetdteni dominanti si parohiali™>.

Am vizut, pdnd acum, cum a evoluat conceptul de par-
ticipare politica de-a lungul timpului, in cadrul principale-
lor teorii politice. Insd, nu trebuie scapat din vedere faptul
cd lucrarea de fata vizeazi analiza fenomenului participarii
romilor la viata politica. In acest sens, este util un punct de
vedere teoretic referitor exclusiv la acest aspect. Lucrarea
academicd de baza care vizeazi analiza fenomenului partici-
parii romilor la viata politici este lucrarea lui Zoltan Bérany,
intitulata ,,East European Gypsies - Regim Change, Marginality
and Ethnopolitics”.

Lucrarea este impartitd in cinci parti. Primele doua capi-
tole (care sunt cele mai relevante pentru cercetarea de fati)
sunt preocupate de aspectele teoretice si conceptuale referi-
toare la minoritéti in general i la romi in particular. Capitolul
1 se referd la stat si politicile sale referitoare la grupurile
etnice marginale, investigand impactul tipului de regim si al
conditiilor particulare asupra marginalitatii si examineaza
politicile in domeniul minorititilor ale sistemului imperial,
autoritarian, comunist si democratic. Capitolul 2 se axeaza
pe analiza relatiei dintre stat si grup etnic din perspectiva

1 Idem, pag. 50
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marginalizarii si a mobilizarii etnice. Capitolul 3 este dedicat
cercetdrii propriu-zise, fiind, dupa cum spune autorul, ,,un
studiu longitudinal al variatiilor asupra marginalitatii (poli-
tice, sociale si economice)” si a impactului schimbarilor de
regim asupra acestor variatii. Capitolul 4 este dedicat analizei
marginalitatii romilor sub regimul socialist, iar capitolul 5 se
concentreaza pe analiza schimbdrilor care au avut loc in sta-
tutul socio-economic al populatiei de romi, dupé anul 1990.

Teoria principald sustinuta de Barany in lucrarea citatd
este aceea cé . tipul de regim (imperial, autoritar, comunist sau
democratic) este principalul determinant al politicilor privind
minoritdtile in diferitele state™. In plus, fatd de aceasta, con-
ditiile unice ale fiecarui stat pot avea, de asemenea, influenta
asupra politicilor pe care statul le implementeaza.

Astfel, autorul considera ca ,,statele asociate cu anumite
tipuri de regimuri promoveazd o politicd mai tolerantd, in
timp ce statele apartindnd altor tipuri de regimuri sunt de
obicei mai restrictive si mai represive in abordarea lor fatd de
populatia marginald™.

Acest argument sugereaza faptul ca trasaturile regimului
au un efect puternic asupra politicilor statului i ci ele pot
explica schimbiarile ce au loc in conditiile de viaté ale grupuri-
lor etnice. Regimul poate fi definit in functie de maniera in care
recunoaste si protejeaz drepturile apartindnd minoritatilor
nationald, daci sustin sau nu aranjamentele institutional-struc-
turale pentru articularea intereselor minoritdtilor sau daca
stabilesc o cultura politicd bazata pe negociere, consens si
control. Analizind situatia unei minoritati pe teritoriul unui
stat, este important sd cunoastem tipul de regim existent in
statul respectiv, deoarece relatiile politice cu grupurile etnice
nu pot fi separate de politici, in general. In plus, atit pe par-
cursul schimbarilor de regim, cit si in etapele de tranzitie intre

'8 Vezi Zoltan Barany, op.cit. pag. 24
" Idem, pag. 25



